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Аннотация. Одной из главных проблем развития экономики России остаётся значи-

тельная территориальная дифференциация регионов относительно распределения при-
родно-климатических, трудовых, рекреационных, материальных ресурсов, близости к их 
источникам и потенциальным потребителям продукции. В статье для оценки социально-
экономического положения регионов Северо-Западного федерального округа рассмотрены 
такие из них, как ВРП на душу населения, уровень безработицы, инфляция, инвестиции в 
основной капитал и пр. Их анализ в очередной раз подтвердил факт наличия в округе глубо-
кой дифференциации регионов по уровню социально-экономического развития. Сравнение 
позволило определить наиболее успешные и отсталые регионы рассматриваемого феде-
рального округа. Методологической базой являются открытые статистические данные, 
подвергаемые экономико-статистическому анализу. Результаты исследования применимы 
прежде всего в сфере регионального и муниципального управления для регулирования соци-
ально-экономической дифференциации развития территорий. 
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Введение. Одной из главных проблем 

экономического развития экономики Рос-
сии остаётся значительная территориальная 
дифференциация регионов относительно 
распределения природно-климатических, 
трудовых, рекреационных, материальных 
ресурсов, близости к их источникам и по-
тенциальным потребителям продукции. 
Имеются как экономически развитые реги-

оны с передовыми технологиями, мощной 
ресурсной базой, так и регионы с серьёз-
ным дефицитом указанных факторов, при-
знаваемых депрессивными, или регионами-
донорами. С каждым годом продолжается 
тенденция увеличения разрыва между 
уровнями развития субъектов, которое 
также стимулируется вызовами эпидемио-
логического и политического характера.
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Усиление проблем регионального 
развития России связано с необходимо-
стью устранения дифференцированности 
социально-экономического положения 
регионов, поэтому появляется необходи-
мость рассматривать состав и положение 
отраслей хозяйственной деятельности как 
каждого федерального округа, так и его 
субъектов. Анализ экономического разви-
тия субъектов государства и его округов 
играет важную роль в региональной эко-
номике. С его помощью можно опреде-
лить, в каких сферах и отраслях конкрет-
ному региону необходимо улучшить свои 
показатели и положение в целом, чтобы 
наиболее эффективно выстраивать специ-
ализацию и разделение труда, повышать 
конкурентоспособность собственных от-
раслей, выстраивать наиболее выгодное 
взаимодействие с другими территориями. 

Социально-экономическое развитие 
регионов округа невозможно оценить с 
помощью одного или даже некоторого 
набора показателей, так как условия про-
текания этого процесса довольно разно-
образные, также различны и объёмы во-
влечённых финансовых и материальных 
ресурсов. Тем не менее, имеются ключе-
вые показатели социально-экономической 
эффективности развития региона, приня-
тые в статистическом анализе и доказав-
шие свой инструментальный потенциал. 

Процветание государства может наблю-
даться при условии, если будет обеспечено 
стабильное развитие всех его субъектов. В 
настоящее время происходит усиление зна-
чимости регионального развития для рос-
сийской экономики ввиду территориального 
масштаба и экономической неоднородности 
страны. На основании оценки уровня разви-
тия субъекта можно определить, насколько 
эффективно регион осуществляет экономи-
ческую политику и какова степень его раз-
вития по сравнению с остальными [1]. 

Цель проводимого исследования со-
стоит в анализе социально-экономического 
положения и социально-экономической 
дифференциации регионов Северо-Запад-
ного федерального округа (СЗФО).  

Теоретическая основа исследова-
ния. Общая оценка СЗФО. Северо-
Западный федеральный округ по индика-
торам своего развития считается одним из 
наиболее представительных округов стра-
ны. Именно поэтому анализ его социаль-
но-экономических показателей может по-
мочь в выявлении различных проблем 
развития России в целом и их своевре-
менном предотвращении.  

Доля округа в общей численности 
населения России на 2021 год составляет 
9,5 %. Промышленное производство игра-
ет главную роль в экономическом разви-
тии округа, поскольку оно составляет 
треть его ВРП. Главной задачей развития 
Северо-Западного федерального округа 
считается принятие и осуществление та-
ких действий, которые помогут улучшить 
качество проживания населения и его бо-
гатство, а также приведут к уменьшению 
различий условий жизни в регионах. На 
сегодняшний день такие меры направлены 
на совершенствование экономической ба-
зы, активизацию инвестиций и межрегио-
нальное сотрудничество. 

Прежде чем перейти к анализу соци-
ально-экономического развития регионов 
Северо-Западного федерального округа, 
рассмотрим существующие теоретические 
подходы к оценке различия социально-
экономического положения территорий. 
А. Лавров, И. Заславский, Ф. Прокопов 
являются основателями политико-
социального подхода к типологии регио-
нов и оценке уровня их развития с ис-
пользованием соответствующих показате-
лей; К. Гусева, О. Грицай и А. Трейвищ 
говорили о существовании функциональ-
ного, функционально-стоимостного, инве-
стиционного подходов; представители но-
восибирской школы предлагали диффе-
ренцировать регионы по уровню иннова-
ционной привлекательности (М.К. Банд-
ман) [2]. 

О. В. Баканач и К. В. Гаус при анализе 
уровня социально-экономического разви-
тия региона особое внимание уделяют 
промышленному потенциалу, используют 
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показатели объёма отгруженных товаров 
собственного производства, оборота про-
мышленных предприятий, удельного веса 
работающих в промышленной сфере, дан-
ные о рентабельности промышленных 
предприятий, инфляции цен на их про-
дукцию и т.д. [3]. Однако не все регионы, 
на наш взгляд, имеют промышленную де-
терминанту развития, но могут иметь вы-
сокие показатели развития сельского хо-
зяйства, развития сферы услуг и т.д.  

Информационное агентство «Эксперт 
РА» подразделяет регионы на локомотивы 
роста, опорные регионы, полюса роста, 
точки роста, регионы, не «определившие-
ся» с перспективой, «проблемные регио-
ны», регионы особого внимания [4], одна-
ко их исследования устарели (датируются 
2005 годом). Л. М. Григорьев, Ю. В. Уро-
жаева, Д. С. Иванов предлагают для оцен-
ки социально-экономического развития 
регионов использовать показатели душе-
вого ВРП, индикаторы структуры эконо-
мики, рыночной ориентации, качествен-
ных характеристик географического по-
ложения, институциональные факторы. 
Среди ключевых региональных групп ис-
следователи выдели лидеров (столицы, 
сырьевые экспортноориентированные), 
развитые регионы (с элементами постин-
дустриальной экономики, со сбалансиро-
ванной промышленностью, с опорой на 
сырье), со средним уровнем развития 
(промышленные, аграрно-промышлен-
ные), наименее развитые (сырьевые де-
прессивные, остальные аграрные респуб-
лики) [5]. Е. А. Абрамова и А. Н. Ильчен-
ко предлагают схожий набор индикаторов 
для оценки социально-экономического 
развития регионов, рассчитанные на душу 
населения: объём инвестиций в основной 
капитал; доходы населения; потребитель-
ские расходы; валовой региональный про-
дукт; оборот розничной торговли; средняя 
заработная плата [1].  

Л. С. Шеховцова является привер-
женцем маркетингового подхода к оценке 
социально-экономических различий в ре-
гиональной экономике и предлагает рас-

считывать интегральный показатель стра-
тегической конкурентоспособности тер-
ритории на основе ряда индексов, важное 
место среди которых имеет индекс инно-
вационного развития [6].  

Проект ТАСИС «Анализ развития ре-
гионов России» проводит классификацию 
территорий по следующим группам пока-
зателей: общие, демографические, уровень 
жизни, экономические, финансовые, 
структурные экономические. Целью про-
екта является оценка уровня и характерных 
черт адаптации регионов в связи с перехо-
дом к рыночной экономике. Важное место 
в оценке уровня социально-экономичес-
кого развития региона согласно данному 
подходу занимают индекс промышленного 
производства и доходы населения [7]. 

Известный регионалист Н. В. Зубаре-
вич предлагает выделять регионы, эконо-
мика которых пережила спад, ориентиру-
ясь на экспорт сырья и промышленной 
продукции первого передела (лидеры), 
некую серединную группу, к которой от-
носится большинство регионов, аутсайде-
ров, в число которых входят слаборазви-
тые и депрессивные регионы [8]. 

За рубежом региональными исследо-
ваниями занимались многие ученые: 
Joaquim Guilhoto, Joaquim Guilhoto, Carlos 
Roberto Azzoni, Silvio Massaru Ichihara, 
Decio Katsushigue Kadota and Eduardo A. 
Haddad (производили оценку социально-
экономического положения регионов Бра-
зилии) [9], Pooja Sharma (изучали регионы 
Индии и Китая) [10]. На сайте Евростата 
можно найти актуальную информацию 
для оценки социально-экономического 
развития территорий Евросоюза [11]. 
Многие зарубежные исследования были 
посвящены влиянию пандемии на эконо-
мику отдельных регионов и стран [12]. 
Однако статистические стандарты каждой 
страны существенно различаются, поэто-
му не всегда возможно применить рас-
сматриваемый зарубежными авторами 
статистический инструментарий для 
оценки социально-экономического разви-
тия регионов России. 
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Для анализа социально-экономичес-
кого положения регионов Северо-
Западного федерального округа в данном 
исследовании были использованы ключе-
вые экономические показатели, такие как 
объем валового регионального продукта, 
объем инвестиций в основной капитал, 
уровень безработицы, индекс потреби-
тельских цен, среднедушевые и реальные 
денежные доходы на душу населения. 

Результаты исследования. Анализ 
ВРП округа и его регионов. Валовой регио-
нальный продукт – обобщающий показа-
тель экономической деятельности региона. 
Он отражает общую стоимость всех произ-
ведённых конечных товаров и услуг на тер-
ритории субъекта и является одним из ос-
новных параметров, показывающих эконо-
мическое развитие региона. На 2020 год 
Северо-Западный федеральный округ по 
размеру ВРП находился на четвёртом месте 
в РФ (рис. 1). Это свидетельствует о его вы-
соком уровне экономического развития. 

Исходя из анализа ВРП регионов дан-
ного округа (рис. 2), можно сделать вы-

вод, что лидерами по показателю являют-
ся Санкт-Петербург и Ленинградская об-
ласть. Это говорит об относительно дина-
мичном развитии и росте районов. Псков-
ская и Новгородская области, а также 
Республика Карелия имеют самые низкие 
значения ВРП. 

Рассмотрим один из наиболее депрес-
сивных регионов Северо-Западного феде-
рального округа – Новгородскую область. 
С 2017 по 2019 год наблюдается повыше-
ние ВРП. Основной объём продукта обла-
сти (около 60 %) создаётся в материальном 
производстве. В его структуре на 2019 год 
ведущими видами хозяйственной деятель-
ности являлись обрабатывающие произ-
водства – 34 %; ремонт автотранспорта и 
мотоциклов – 13 %, а также работа по опе-
рациям с недвижимым имуществом – 8 %. 
Тем не менее, если анализировать индекс 
физического объёма ВРП (рис. 3), который 
показывает, насколько увеличился физиче-
ский объём без учёта изменения цен, то на 
графике видно, что показатель не всегда 
увеличивался (2018 год). 

 

 
Рис. 1.  Валовой региональный продукт по федеральным округам РФ,2020 г., % (сост. по: [13]) 

 

Рис. 2. Доля регионов СЗФО по показателю ВРП, % (сост. по: [13]) 
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Рис. 3.  Индекс физического объёма ВРП Новгородской области  
в постоянных ценах, % к предыдущему году (сост. по: [13]) 

 
Для достижения наиболее высоких 

показателей требуется увеличение произ-
водственных мощностей и производи-
тельности труда. Предполагается, что к 
2028 году объём ВРП области возрастёт 
до 396,3 млрд рублей. 

Безработица. Она ясно отражает мак-
роэкономическую нестабильность и цик-
лический характер экономики.  

Северо-Западный федеральный округ 
всегда характеризовался низким уровнем 
безработицы. Так, с 2018 по 2019 год по 
Российской Федерации наблюдалось сни-
жение численности безработных, в том 
числе и в рассматриваемом округе. Но 
пандемия внесла свои корректировки и 
из-за закрытия многих предприятий (в ос-
новном в сфере услуг) в 2020 году во всех 

округах и регионах наблюдался рост 
уровня безработицы (рис. 4). 

По данным исследования рабочей си-
лы в I квартале 2021 года примерно 
340 тысяч человек (4,6 % общей числен-
ности рабочей силы) не имели работы и 
находились в её активном поиске. В спе-
циальных органах службы занятости 
населения в конце марта 2021 года было 
зафиксировано около 146 тыс. людей, 
ищущих работу, что составило 2 % рабо-
чей силы. 

Несмотря на рост безработицы в 
округе, наиболее низкий процент безрабо-
тицы зафиксирован в Санкт-Петербурге, 
Ленинградской и Новгородской областях 
(рис. 5). Эти позиции они удерживают 
уже около 10 лет. 

 
 

 
 

Рис. 4.  Уровень безработицы регионов СЗФО, % (сост. по: [13]) 
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Рис. 5. Регионы с наиболее высоким уровнем безработицы в 2020 г., % (сост. по: [13]) 
 

В Новгородской области за 2020 год 
число безработных увеличилось с 11 тыс. 
до 16,7 тыс. человек. По сравнению с 
прошлым годом, наиболее значительное 
повышение доли безработных произошло 
в отношении населения в возрасте 20–24 
года (на 3,6 %). По данным выборочного 
обследования рабочей силы в 2020 году, 
численность рабочей силы составила 
288,3 тыс. человек, т. е. 48 % от общей 
численности населения. Коэффициент 
нагрузки незанятого населения на сто за-
явленных вакансий составил 125 человек, 
в 2019 году – 154 человека. 

Медленный выход из кризисных ситуа-
ций экономики неизбежно отражается на 
состоянии региональных рынков труда. 
Проблемой остаётся и то, что в регионах 
формируется мало новых рабочих мест. Это 
делает безработицу длительной и застойной.  

Инвестиции. Считается, что СЗФО 
имеет достаточно высокую степень инве-
стиционной активности. В 2020 году объём 
инвестиций в основной капитал составил 
2 204 724 млн руб., что на 5,5 % больше, 
чем в предыдущем году. Округ занимает 
четвёртое место по размеру инвестицион-
ных вложений в РФ. Доля инвестиций в 
округе составила 11 % от общего объёма в 
стране. 

Лидерами по объёму инвестиций в ос-
новной капитал являются Санкт-
Петербург, Ленинградская и Архангель-
ская области (рис. 6). На долю данных 
субъектов приходится соответственно 35, 
21 и 9 % от общего объёма инвестиций в 
основной капитал в округе. Наименьшие 
значения инвестирования снова у Псков-
ской (1,7 %) и Новгородской областей 
(1,9 %). 

 

 
 

Рис. 6.  Доля инвестиций регионов в основной капитал, % (сост. по: [13]) 
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В Новгородской области в исследова-
нии активности организаций в сфере ин-
вестиций приняли участие 217 организа-
ций (2020 год). По его результатам, вло-
жение капитала совершали 37 % органи-
заций, не имеющих отношения к лицам 
малого предпринимательства, и 63 % ма-
лых предприятий. В основном источника-
ми финансирования для предприятий в 
2020 году являлись собственные средства 
(86 %), также использовались кредитные 
и заёмные средства. 

За последние несколько лет объём ин-
вестиций в основной капитал области со-
кратился. Прирост к 2020 году составил 
лишь 85 %. Это произошло в связи с 
окончанием крупного инвестиционного 
проекта государственной компанией 
«Российские автомобильные дороги» по 
строительству скоростной платной авто-
мобильной дороги Москва – Санкт-
Петербург. Проект осуществлялся как за 
счёт средств федерального бюджета, так и 
за счёт частных инвестиций. 

За 2020 год в основной капитал посту-
пило инвестиций (рис. 7) на 42,2 млрд руб., 
прогноз на 2028 год – 72 млрд руб. В 
структуре инвестиций наибольшую долю 
составляют машины и оборудование 
(48,2 %), здания и сооружения (41,8 %).  

Инфляция. Проблема инфляции зани-
мает важное место в экономике, посколь-
ку изменения её показателей и послед-
ствия играют серьёзную роль в экономи-
ческом пространстве. Индекс потреби-
тельских цен является главным показате-
лем, который характеризует степень ин-
фляции. Он показывает отношение стои-

мости определённого набора товаров и 
услуг в ценах текущего периода к его сто-
имости в ценах базисного периода и ха-
рактеризует, насколько изменился уро-
вень стоимости на основную «корзину», 
приобретаемую населением для потреб-
ления. На рис. 8 можно видеть, что с 2019 
по 2020 год во всех регионах округа 
наблюдалось повышение индекса. 

Если рассматривать 2021 год, то годо-
вая инфляция в Северо-Западном феде-
ральном округе в сентябре по сравнению с 
августом составила 7,25 %, что чуть ниже 
показателя по России. В основном на по-
вышение цен в округе оказали влияние 
увеличение затрат производителей и по-
ставщиков и сокращение количества про-
дукции, которую производители готовы 
продать на отдельных сегментах рынка 
из-за сложной эпидемиологической ситу-
ации. 

Инфляция в регионах также продол-
жает расти. В сентябре во всех субъектах 
СЗФО годовая инфляция возросла по 
сравнению с августом. Самая высокая в 
округе инфляция сложилась в Республике 
Карелия – 8,5 %. Самый низкий показа-
тель инфляции зафиксирован в Ненецком 
автономном округе – 3,71 %. 

Стоимость минимального набора для 
потребителя также растёт (рис. 9). В Се-
веро-Западном федеральном округе с 2019 
по 2020 год цена набора увеличилась на 
7,9 %, в Новгородской области – на 8 %. 
Самая высокая стоимость набора в округе 
зафиксирована в Мурманской и Архан-
гельской областях. Это обусловливается 
удалённостью регионов от центра.  

 

 
Рис. 7.  Инвестиции в основной капитал по Новгородской области 

в фактически действовавших ценах, млн руб. (сост. по: [13]) 
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Рис. 8.  Индексы потребительских цен, % (cост. по: [13]) 
 

  
 

Рис. 9. Стоимость минимального (условного) набора на конец года, руб. (cост. по: [13]) 
 

Доходы населения. Наиболее точной 
характеристикой благосостояния людей 
и их уровня жизни являются доходы. 
Денежные доходы населения СЗФО 
находятся на среднем уровне. По итогам 
2020 года среднедушевые денежные 
доходы населения в округе составили 
39 366 руб. в месяц, что немного превы-
шает среднюю величину по стране 
(36 073 руб.). По данному показателю 
только Центральный округ опережает Се-
веро-Запад. 

Среднедушевые доходы населения 
субъектов округа наглядно отражают суще-
ственное различие регионов (рис. 10). В 
2020 году жители Ненецкого АО получали в 
среднем 84 147 руб. в месяц, что в 3,2 раза 
превосходит доходы жителей Новгородской 
области. Причиной этого является высокая 
заработная плата в нефтяной промышлен-
ности, которая довольно развита на данной 
территории. Помимо Новгородской обла-
сти, самое низкое значение среднедушевых 
доходов наблюдается в Псковской области. 
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Рис. 10. Среднедушевые денежные доходы населения в месяц, руб. (сост. по: [13]) 
 

Изменение номинальных доходов яв-
ляется необъективным показателем, так 
как он не принимает во внимание инфля-
цию, поэтому наиболее точно положение 
населения характеризуют реальные де-
нежные доходы, отражающие величину 
количества товаров и услуг, которые по-
требитель способен приобрести, владея 
своим номинальным доходом. 

С 2018 по 2020 год реальные доходы 
населения в СЗФО сократились на 2,5 % 
(рис. 11). Тенденция сокращения, хоть и 
незначительная, наблюдалась и в регионах 
округа. 

Что касается Новгородской области, то 
реальные доходы в 2020 году составили 
96,8 %. Падение показателя происходит уже 
около семи лет в связи с тем, что темп ин-

фляции опережает рост номинальных дохо-
дов населения. В 2028 году доходы населе-
ния прогнозируются на уровне 102,7 %. 

Для регулирования социально-эконо-
мической дифференциации в Северо-
Западном федеральном округе использу-
ются те же механизмы, что и в большин-
стве регионов России – субсидирование 
регионов-реципиентов, наиболее отстаю-
щих по большинству социально-экономи-
ческих показателей. Однако механизм суб-
сидирования «слабых» все в меньшей сте-
пени поощряется федеральными органами 
власти в последнее десятилетие, уступая 
место стимулам самообеспечения, само-
стоятельного поиска новых инвестицион-
ных проектов, активизации региональной 
предпринимательской активности [14]. 

 

 
 

Рис. 11. Реальные денежные доходы населения, % к предыдущему году (сост. по: [13]) 
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Специфической особенностью соци-
ально-экономического развития Северо-
Западного федерального округа, характер-
ной разве что только для Центрального 
федерального округа, является существен-
ное выделение по всем позициям г. Санкт-
Петербурга и в ряде случаев – Ленинград-
ской области. Некоторые исследователи 
даже предлагают рассматривать округ при 
исключении «ключевого региона», выде-
ляя федеральные центры в отдельный кла-
стер. Однако исключение города феде-
рального значения Санкт-Петербурга из 
анализа не позволит сформировать целост-
ную картину социально-экономического 
развития регионов округов, которые имеют 
зачастую тесные отраслевые связи с север-
ной столицей России. Кроме того, между 
Санкт-Петербургом и соседними региона-
ми регулярно происходит взаимообмен 
трудовыми ресурсами. Самые высококва-
лифицированные кадры с высокими запро-
сами по заработной плате логично переез-
жают в Санкт-Петербург в поисках про-
фессиональной самореализации и повыше-
ния уровня жизни. Однако данная тенден-
ция не всегда имеет место: во-первых, в 
отдельных регионах, особенно северных 
территориях, спрос на специалистов опре-
делённых профессий существенно выше 
(как и заработная плата), во-вторых, не все 
граждане имеют желание и возможность 
проживать в крупном городе с семью мил-
лионами жителей (повышенная заработная 
плата влечет за собой повышенные расхо-
ды, особенно в части жилья, масштабы го-
рода делают проживание семей с детьми 
не слишком комфортным) [15]. 

Перед федеральными и региональны-
ми органами власти стоят обычно два вза-
имоисключающих вопроса: развивать до-
норов или помогать реципиентам [16]? 

В пользу обоих вариантов есть весомые 
аргументы. В условиях рыночной эконо-
мики решения должны принимать соглас-
но «свободной руке рынка», на основе 
естественной конкуренции за людей и ре-
сурсы – этот факт, как уже указывалось 
выше, служит основанием поддерживае-
мой в последнее время позиции развития 
самообеспечения территорий. Выдача же 
субсидий, напротив, развивает у регио-
нальных органов власти навыки «выпра-
шивания» финансирования и не создаёт 
мотивации самостоятельно решать свои 
проблемы [17]. Однако каждый случай 
индивидуален и единое экономическое и 
политическое пространство страны не 
позволяет отказывать в поддержке «сла-
бых», влечёт за собой требование соответ-
ствия минимальным стандартам жизни. 

Выводы. Подводя итоги, следует от-
метить, что в Северо-Западном федераль-
ном округе наблюдается существенное 
различие регионов по показателям. Пан-
демия оказала негативное воздействие на 
социально-экономическое развитие стра-
ны и её субъектов [18]. В основном лиде-
рами являются Санкт-Петербург и Ленин-
градская область. Новгородская область, 
вместе с Псковской областью, уступают 
практически по всем показателям осталь-
ным регионам СЗФО и их среднероссий-
ским значениям. Здесь очень высокая 
убыль населения, низкие доходы и слабая 
экономика. Лишь по уровню безработицы 
области показывают хорошее положение.  

Управленческие механизмы регио-
нальных органов власти последних лет 
всё в большей степени делают акцент на 
развитии самообеспечения территорий 
взамен льготного финансирования, не 
развивающего стимулы экономической 
самостоятельности территорий. 
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ABSTRACT 
 

Introduction. The relevance of the study is determined by the significant regional differentiation in 
the level of socio-economic development, the need for continuous monitoring of the state of individual 
subjects of the Russian Federation in order to maintain high quality of life of the population on the basis 
of a capacious and sufficient set of indicators (mainly statistical ones). The study aims to analyze the so-
cio-economic situation and socio-economic differentiation of the regions of the Northwestern Federal 
District. The object of the study is the regions of the Northwestern Federal District. Assessment of the 
level of economic development is a complex multi-stage process which is based on an extended methodo-
logical toolkit and involves consideration of a number of indicators. Compared to the other federal dis-
tricts of the Russian Federation, the Northwestern Federal District is quite well-developed in socio-
economic terms, which is reflected in the high values of the key statistical indicators. The results of the 
study include a description of the key indicators of the socio-economic development of the regions of the 
Northwestern Federal District: gross regional product (GRP) per capita, unemployment rate, inflation 
rate, fixed capital investment, the cost of a minimum set of products, per capita cash income and real per 
capita cash income of the population. The analysis of the indicators once again confirmed the presence 
of significant differentiation of the regions within the district in terms of the level of socio-economic de-
velopment. The comparison made it possible to determine the most successful and most backward re-
gions of the federal district in question. For instance, St. Petersburg demonstrates unprecedentedly high 
rates of socio-economic development. Some researchers even suggest excluding this federal city from the 
sample for analysis to obtain unbiased estimates. Among the leaders are Leningrad, Arkhangelsk, and 
Murmansk oblast, whose rates were higher by a several-fold factor with regard to most indicators of so-
cio-economic development. The Republic of Karelia, Novgorod and Pskov oblast are among the regions 
that are lagging behind. The results of the analysis also revealed the negative impact of the coronavirus 
pandemic on the socio-economic development of the territories. The selection of the most effective 
methods for managing regional development is being carried out; a shift towards ensuring 
self-sufficiency and financial autonomy of the territories has become increasingly obvious of late.  
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