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В статье представлен анализ детерминант предложения труда. Выделены внешние и 
внутренние факторы, влияющие на предложение труда индивидов. В работе использованы 
методы картографирования, группировки, статистического анализа и эконометрического 
моделирования. Результаты проведённого анализа позволили выявить ключевые факторы, 
оказывающие влияние на вероятность быть экономически активным. К ним отнесены со-
циально-демографические и экономические характеристики населения. Полученные выводы 
могут быть полезны при разработке политики в области налогообложения трудовых до-
ходов, поддержки незащищённых слоёв населения, выявления особенностей предложения 
труда студенческой молодёжи и предпенсионеров.  
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Введение. Факторы, влияющие на 

предложение труда, можно поделить на 
две основные категории: внутренние фак-
торы, такие как характеристики домохо-
зяйства или индивидов, и факторы внеш-
ней среды. К последним относят демогра-
фическую ситуацию, социально-
экономические характеристики рынка 
труда и экономической системы страны в 
целом, развитие жилищного рынка. 
Наиболее существенными факторами 
внешней среды для России являются де-
мографические.  

Демографические вызовы, с которы-
ми столкнулось население России, можно 
разделить на две группы: 

1) старение населения – рост доли 
населения старше трудоспособного возрас-
та, что приводит к экономической нагрузке 
на одного занятого и дополнительной соци-
альной защите со стороны государства; 

2) снижение уровня рождаемости, вы-
званное сменой модели семейных отно-
шений, приводит к отсутствию простого 
воспроизводства населения России и к 
естественной убыли населения. 
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Рис. 1. Динамика коэффициента рождаемости в РФ 

Составлено авторами по данным Федеральной службы государственной статистки. 
Раздел демография [Электронный ресурс].  

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/12781 (Дата доступа: 08.02.2022) 
 

Переход к рыночной системе был свя-
зан с резким снижением уровня рождае-
мости, который сменился ростом только в 
начале 2000-х, и в основном был связан с 
тем, что относительно многочисленное 
поколение достигло совершеннолетия и 
завело детей (рис. 1). 

Социально-экономическая ситуация в 
стране также повлияла на уровень рожда-
емости: в начале 2000-х годов в России 
наблюдался экономический рост и, соот-
ветственно, ощутимый рост реальных до-
ходов населения.  

Ещё одним важным фактором стало 
введение программы «материнский капи-
тал» для повышения рождаемости. В 2007 
году введена единовременная выплата на 
вторых детей. Данные меры привели к росту 
коэффициента рождаемости, он увеличился 
с 10,3 в 2006 году до 13,3 в 2015 году. Одна-
ко эффект оказался временным. Коэффици-
ент рождаемости после 2015 стал снижать-
ся, снизившись до 9,8 в 2020 году. Кроме 
того, началось и общее снижение численно-
сти женщин детородного возраста. В ре-
зультате в 2015 году в России родилось 1,94 
млн. детей, а в 2020 – только 1,44 млн.  

Среднее значение по России не даёт 
полной картины, так как регионы характе-
ризуются сильной дифференциацией. Для 
её учёта был рассчитан абсолютный при-
рост (2020 год к 2015 году) и проведена 
квартильная группировка регионов России 
по коэффициенту рождаемости за 2015 и 
2020 гг. (рис. 2). Следует отметить, что для 
всех регионов сохраняется отрицательная 
динамика абсолютных приростов коэффи-

циентов рождаемости. Наименьшее паде-
ние продемонстрировала Карачаево-
Черкесская Республика (-1,3), что дало ей 
возможность переместиться из второй 
группы в третью (рис. 2). Следует отме-
тить, что в пятую группу с наибольшими 
значениями коэффициентов рождаемости в 
основном входят национальные республи-
ки: Кабардино-Балкарская Республика, Че-
ченская Республика, Ингушская Республи-
ка, Республика Северная Осетия, Респуб-
лика Дагестан и добывающие регионы: Са-
халинская область, Ямало-Ненецкий АО, 
Республика Саха (Якутия), Ненецкий АО, 
Ханты-Мансийский АО, Тюменская об-
ласть и Республика Тыва. Аутсайдерами по 
темпам роста стали Республика Алтай 
(-5,5), которая также входит в первую 
группу, и Омская область (-5,1), входящая в 
третью группу. При этом если рассматри-
вать группу регионов-аутсайдеров, то мож-
но заметить, что они кластеризуются в цен-
тральной части России. В 2020 году ситуа-
ция ухудшается, наблюдается переход ряда 
регионов в первую группу (с самой низкой 
рождаемостью), исключением выступает 
Москва, которая, наоборот, улучшила свои 
позиции (рис. 2). Следует отметить, что 
при продолжающемся снижении рождае-
мости увеличивается степень старения 
населения, что впоследствии повлияет на 
предложение рабочей силы. Кроме того, 
старение населения представляет собой се-
рьёзную проблему для национальной пен-
сионной системы. А сокращение доли мо-
лодого населения предполагает серьёзную 
нехватку рабочей силы в будущем. 
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Рис 2. Группировка российских регионов по коэффициенту рождаемости 
Составлено авторами по: Регионы России. Социально-экономические показатели  

[Электронный ресурс]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204 (Дата доступа: 08.02.2022) 
 

Далее будет проведён анализ внут-
ренних факторов, оказывающих влияние 
на предложение труда. При моделирова-
нии мобильности индивидов на россий-
ском рынке труда в 2000–2020 гг. были 
использованы социально-демографичес-
кие характеристики индивидов, такие как: 
возраст индивида, пол, образование, тип 
поселения, наличие семьи.  

В недавних работах по рынку труда 
подчёркивается, что эластичность пред-
ложения труда систематически меняется в 
течение жизненного цикла для индивидов, 
а также для разных демографических 
групп [1], поэтому в качестве ключевых 
характеристик были выделены две от-
дельные категории – студенты и предпен-
сионеры. Важным фактором для анализа 
рынка труда является тип собственности 
предприятия – бюджетный сектор, част-
ный корпоративный сектор и частный не-
корпоративный сектор [2]. 

Исследования по динамике уровня за-
нятости показывают, что он повышается у 
замужних женщин, в то время как для 
других групп остаётся стабильным [3]. 
Мы предполагаем, что для мужчин семей-
ный статус способствует экономической 
активности и предложению труда, по-
скольку обеспечивает статус «главы се-
мьи». Для женщин – семейный статус мо-
жет играть двоякую роль: сам статус «за-
мужества» может не приводить к измене-
нию статуса занятости, в то время как 
наличие детей может приводить к опреде-

лённым трудностям в поиске работы и 
конкуренции на рынке труда.  

Перед изучением эмпирических дан-
ных полезно понять теоретические при-
чины, по которым эластичность предло-
жения труда может варьироваться в зави-
симости от возраста. Имеются веские тео-
ретические основания ожидать увеличе-
ния эластичности предложения труда с 
возрастом из-за накопления эндогенного 
человеческого капитала. Модель челове-
ческого капитала предполагает, что ры-
ночная ставка заработной платы составля-
ет относительно небольшую часть «эф-
фективной заработной платы» для моло-
дых работников – примерно 50 % в воз-
расте 25–30 лет, согласно оценкам  
Imai & Keane [4], и затем она имеет тен-
денцию к росту до определённого преде-
ла. В старших возрастных группах работ-
ники имеют относительно низкий уровень 
участия в рабочей силе, что позволяет 
предположить, что многие почти безраз-
личны к тому, работать или не работать. 
Rogerson and Wallenius утверждают, что 
как молодые, так и пожилые работники 
имеют низкий уровень участия, поэтому 
обе группы должны иметь высокоэла-
стичное предложение труда, что будет со-
ответствовать U-образной форме [5]. 
Наличие подобной зависимости будет 
протестировано в данном исследовании. 

Семейное положение и наличие детей 
существенно влияют как на предложение 
труда, так и на заработную плату. В от-

2015 2020 
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ношении женщин ситуация выглядит та-
ким образом: при наличии детей в воз-
расте до трёх лет женщины, как правило, 
переходят из статуса экономически ак-
тивных в статус экономически неактив-
ных. В отношении мужчин, казалось бы, 
наличие детей могло влиять на уровень 
заработка, поскольку при появлении детей 
в семье мужчина начинает выполнять 
роль «кормильца» семьи, если женщина 
вынуждена уйти с рынка труда [6]. Теоре-
тические модели предсказывают отрица-
тельную связь между рождаемостью и 
предложением рабочей силы женщин [7]. 
Эмпирические исследования обычно по-
казывают, что наличие большего количе-
ства детей снижает предложение женской 
рабочей силы в развитых странах [8]. Тем 
не менее, противоречивые данные обна-
ружены в развивающихся странах. 
Caceres-Delpiano считает, что рождение 
детей негативно влияет на занятость 
женщин [9], а Aguero & Marks показыва-
ют, что наличие детей не влияет на пред-
ложение женской рабочей силы [10]. 

В работе А. Ю. Ощепкова рассчитана 
зарплатная «премия» за одного ребенка в 
возрасте до трёх лет для мужчин («премия 
за отцовство»), которая составляет 2,5–
3 %, и супружеская «премия» в размере 
около 3 %. При этом по данным за 2010–
2018 гг. занятость среди отцов составила 
91,2 %, а не отцов – 80,6 %. Соответствен-
но и количество отработанных часов в ме-
сяц отличается: мужчины-отцы работали 
на 5,8 часа в месяц больше по сравнению с 
мужчинами, не имеющими детей [11]. 

Ряд исследований документально 
подтвердили наличие гендерных различий 
в предложении рабочей силы. Например, 
Juhn & Potter обнаружили, что уровень 
участия в рабочей силе женщин с высшим 
образованием существенно увеличился в 
период с 1969 по 2004 гг. (с 62,3 до 
81,2 %), в то время как уровень участия в 
рабочей силе мужчин с высшим образова-
нием практически не менялся, но оставал-
ся высоким и стабильным за тот же пери-
од (90 %) [12]. Мы предполагаем, что на 

российских данных будет наблюдаться 
схожая тенденция и для женщин вероят-
ность оказаться экономически активными 
будет меньше, чем для мужчин. 

Инвалидность I и II группы автомати-
чески исключает индивида из экономиче-
ски активного населения. Как показано 
в исследовании А.В. Демьяновой и 
А.Л. Лукьяновой, по данным РМЭЗ НИУ 
ВШЭ за 2004–2014 гг. негативный эффект 
инвалидности на вероятность занятости 
является устойчивым во времени [13]. 

Экономические характеристики, вли-
яющие на предложение труда (доход и 
отрасль/сфера занятости), достаточно хо-
рошо изучены. Идея о том, что выбор 
профессии или сфера деятельности связа-
ны с предложением труда, восходит к ра-
боте Polachek [14]. В литературе по рынку 
труда обычно предполагается, что реак-
ция предложения труда на повышение за-
работной платы такая же, как и на сниже-
ние эквивалентной заработной платы.  

Цель исследования – провести систе-
матизацию факторов, оказывающих влия-
ние на предложение труда индивида, и с 
их учётом оценить вероятность экономи-
ческой активности индивида на микро-
уровне. 

Методология исследования. Для 
проверки влияния социально-демографи-
ческих характеристик индивидов на пред-
ложение труда были использованы объ-
единённые данные Российского монито-
ринга экономического положения и здо-
ровья населения НИУ-ВШЭ (RLMS-HSE) 
за временной период 1994–2020 гг.1 Мо-
ниторинг RLMS-HSE репрезентативен с 

                                                 
1 «Российский мониторинг экономического 

положения и здоровья населения НИУ-ВШЭ 
(RLMS-HSE) (2022), проводимый Национальным 
исследовательским университетом «Высшая школа 
экономики» и ООО «Демоскоп» при участии Цен-
тра народонаселения Университета Северной Каро-
лины в Чапел Хилле и Института социологии Фе-
дерального научно-исследовательского социологи-
ческого центра РАН [Электронный ресурс]. URL: 
https://rlms-hse.cpc.unc.edu, http://www.hse.ru/rlms 
(Дата доступа: 22.02.2022). 



ISSN 2306-2800  Экономика и управление 

23 

точки зрения демографической структуры 
населения России, поэтому результаты 
моделирования на основе данных опроса 
позволят сделать выводы для населения 
Россия в целом. 

В соответствии с официальной мето-
дологией, применяемой в отношении 
формирования рабочей силы 2, в зависи-
мости от статуса участия в рабочей силе 
индивиды могут быть классифицированы 
на занятые, безработные и лица, не вхо-
дящие в состав рабочей силы. Нижний 
возрастной предел в Российской Федера-
ции установлен на уровне 16 лет с 2019 
года, в то время как верхний возрастной 
предел с 2017 года отменён. 

Выделение безработных осуществля-
лось по определению Международной ор-
ганизации труда, то есть это лица в воз-
расте 15 лет и старше, которые в рассмат-
риваемый период не имели работы (доход-

ного занятия), занимались поиском работы 
и были готовы приступить к работе 3. 

Соответственно, статус на рынке тру-
да может быть определён в соответствии 
со схемой, представленной на рис. 3. При 
этом к экономически неактивному насе-
лению выделенные категории относятся в 
том случае, если при опросе они указыва-
ли на отсутствие работы. 

Представленный подход к моделиро-
ванию экономической активности инди-
вида на рынке труда не согласуется с под-
ходом Росстата, применяемым при со-
ставлении баланса трудовых ресурсов. С 
точки зрения предложения труда интерес 
представляет деление не только на «заня-
тых» и «не занятых», а именно на «эконо-
мически активных», которые включают в 
себя непосредственно работающих в эко-
номике и активно предлагающих свой 
труд на рынке (безработных). 

 

 
Рис. 3. Статус индивида на рынке труда 

 
 
2 Приказ Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстата) от 

31.12.2015 г. № 680 «Об утверждении Официальной статистической методологии формирования систе-
мы показателей трудовой деятельности, занятости и недоиспользования рабочей силы, рекомендованных 
19-й Международной конференцией статистиков труда. 

3 Приказ Федеральной службы государственной статистики Российской Федерации (Росстата) от 30 
июня 2017 года № 445 «О внесении изменений в основные методологические и организационные поло-
жения по проведению выборочного обследования рабочей силы». 

Статус индивида на рынке труда 

Экономически активное 

население 

Занятые 

Безработные (ищущие работу) 

 

Экономически неактивное 

население 

Инвалиды 

Находящиеся в декретном отпуске 
или в отпуске по уходу за ребенком 
 

Пенсионеры 

Домохозяйки 

Учащиеся и студенты 

Незанятые и не ищущие работу 
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Обзор литературы позволил выделить 
ряд детерминант экономической активности 
индивида на рынке труда. На основе выде-
ленных факторов теоретическая модель ис-
следования представлена в следующем виде: 

economic_activityit = β0 + β1femaleit + 
+ β2 ageit + + β3 age_sqrit + β4 𝑚𝑎𝑟𝑟𝑖𝑒𝑑it + 
+ β5child18it + + β6urbanit + β7educationit + 

+ β8incomeit + β9industryit + εit. 
На основе обзора литературы индиви-

дуальные характеристики, оказывающие 
влияние на вероятность экономической 
активности на рынке труда, были сгруп-
пированы в социально-демографические и 
экономические детерминанты. 

I. Социально-демографические харак-
теристики: 

1. Пол (female). Гендерные различия 
прослеживаются в совокупности с други-
ми факторами, в первую очередь, с семей-
ным статусом и наличием детей. 

2. Возраст (age) и квадрат возраста 
(age_sqr).  

3. Семейное положение (married).  
4. Наличие детей в возрасте до 18 лет 

(child18). Влияние на экономическую ак-
тивность предполагается положительным 
для мужчин и отрицательным для женщин. 

5. Место проживания (urban). Про-
живание в городской местности способ-
ствует более высокой вероятности эконо-
мической активности населения. 

6. Образование (education). 
II. Экономические характеристики: 
1. Доход индивида в прошлом перио-

де (income). Для избегания эндогенности 
между доходом и решением индивида об 
экономической активности был использо-
ван доход в предшествующем периоде.  

2. Отрасль (industry). Отрасли эконо-
мики объединены в четыре сферы: про-
мышленность, сфера услуг частного сек-
тора, государственный сектор, и отдельно 
выделено сельское хозяйство. 

При выделении демографических 
групп мы ориентировались на Постановле-
ние Правительства РФ от 26.12.2018 N 
1679, согласно которому «к трудоспособ-
ному населению относятся лица в возрасте 

от 16 лет и до достижения возраста, дающе-
го право на пенсию по старости»4. Следова-
тельно, моделирование было выполнено 
для следующих демографических групп: 

1) трудоспособное население – насе-
ление в возрасте от 16 лет, не вышедшее 
на пенсию; 

2) студенческая молодёжь – населе-
ние в возрасте 18–25 лет (потенциальная 
рабочая сила); 

3) предпенсионеры – женщины в воз-
расте 50 лет и старше, мужчины – в возрасте 
60 лет и старше, не вышедшие на пенсию. 

Основным методом исследования вы-
ступил структурный анализ положения 
индивидов на рынке труда и моделирова-
ние вероятности экономической активно-
сти индивида на основе построения логи-
стической регрессии на панельных дан-
ных. Для построения модели был выбран 
временной период 2010–2020 гг. 

Структурный анализ положения ин-
дивидов на рынке труда. Структурный 
анализ экономической активности населе-
ния, построенной по схеме, представленной 
на рис. 3, показывает достаточно устойчи-
вую тенденцию к соотношению между эко-
номически активным и экономически неак-
тивным населением: экономически актив-
ные в среднем за указанный временной пе-
риод составляли 60 %, экономически неак-
тивные – 40 %. Следовательно, на одного 
экономически активного индивида прихо-
дится 0,66 экономически неактивного. 

Отметим тенденцию сокращения эко-
номической активности населения на рынке 
труда, наметившуюся с 2015 года. Основная 
причина роста экономически неактивного 
населения связана с увеличением доли не-
работающих пенсионеров: с 24 % в 2014 
году до 28 % в 2020 году. Таким образом, 
данная тенденция подтверждает увеличение 
демографической нагрузки в связи со ста-
рением населения.  
                                                 

4 Постановление Правительства РФ от 26.12.2018 
N 1679 «О внесении изменения в пункт 4 методических 
рекомендаций по определению потребительской кор-
зины для основных социально-демографических групп 
населения в субъектах Российской Федерации». 
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Рис. 4. Динамика экономически активного и экономически неактивного населения в 1994–2020 гг. 

по данным RLMS-HSE  
 

Результаты моделирования. Регрес-
сионное моделирование позволило вы-
явить детерминанты предложения труда 
для выделенных групп населения 
(см. табл.). Возрастные особенности про-
являются для выделенных демографиче-
ских групп схожим образом. Для всей 
выборочной совокупности трудоспособ-
ного населения и предпенсионеров харак-

терны нелинейные зависимости экономи-
ческой активности от возраста – по обрат-
ной U-образной кривой. Увеличение воз-
раста до определённого момента приводит 
к росту вероятности экономической ак-
тивности, затем она снижается. Для сту-
денческой молодёжи взаимосвязи между 
возрастом и экономической активностью 
не выявлено. 

 
Результаты построения логистической регрессии для экономической активности населения 

 

  Вся 
 выборка 

Трудоспособное 
население 

Студенческая 
молодежь Предпенсионеры 

Женщины -4,531*** -4,805***  -4,796*** 
Возраст -0,057 -0,258*** 0,239 -0,380*** 
Возраст в квадрате 0,002*** 0,005*** -0,005 0,007*** 
Образование 
Незаконченное среднее 0,164 0,140 -0,298 0,124 
Среднее и среднее 
специальное 

0,228*** 0,215*** 0,041 0,213*** 

Наличие детей в возрасте 
до 18 лет 

-1,074*** -1,082***  -1,361*** 

Семейный статус 
Состоит в браке -0,907*** -0,890*** -1,842*** -0,881*** 
Состоял в браке 0,249 0,249 -0,939 0,296 
Проживает в городе -0,151** -0,154** 0,023 -0,143** 
Доход 0,483*** 0,481*** 0,402*** 0,479*** 
Отрасль 
Сфера услуг в частном 
секторе 

0,041 0,032 0,189 0,023 

Государственный сектор 0,185** 0,175** 0,641 0,157* 
Сельское хозяйство 0,045 0,026 0,413 0,011 
Константа -0,254 5,234*** 18,116 6,248*** 
Фиктивные 
переменные для года Да Да Да Да 

 
Примечание: р-значение <0,01 - ***; 0,05 - **; 0,1 - *. 
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Предложение труда индивидов харак-
теризуется гендерными различиями. Для 
всех демографических групп мы наблю-
даем статистически значимый отрица-
тельный эффект для предложения труда 
женщин. В случае с группой студенческой 
молодёжи, все мужчины моложе 25 лет 
относились к занятому населению. В ли-
тературе также указывается, что дискри-
минация на рынке труда снижает вероят-
ность трудоустройства и заработную пла-
ту женщин [15]. Матерям также труднее 
устроиться на работу, кроме того, они по-
лучают меньшую заработную плату после 
рождения ребёнка из-за обесценивания 
человеческого капитала [16]. 

Образование на уровне среднего и 
среднего специального значимо отличает-
ся от начального образования и положи-
тельно влияет на экономическую актив-
ность индивидов. Возможным объяснени-
ем является обязательность получения 
среднего образования в Российской Феде-
рации, что даёт возможность приступить к 
трудовой деятельности. Данная взаимо-
связь не проявляется для студенческой 
молодёжи. 

Наличие детей в возрасте до 18 лет 
отрицательно сказывается на вероятности 
экономической активности населения. 
Исключением является группа студенче-
ской молодёжи, что связано с более позд-
ним вступлением в брак и моментом рож-
дения первого ребёнка. Более того, инди-
виды, не состоящие в браке и состоявшие 
в браке ранее, также демонстрируют бо-
лее высокую вероятность экономической 
активности. Следовательно, семейные от-
ношения и дети в возрасте до 18 лет вы-
ступают сдерживающими факторами для 
предложения труда на индивидуальном 
уровне. Данный эффект можно объяснить 
двумя факторами: во-первых, преоблада-
нием женщин в общей численности насе-
ления, и, во-вторых, ростом доли неза-
мужних женщин, для которых характерны 
более высокий уровень зарплаты и боль-
шие объёмы предложения труда по срав-
нению с замужними. При этом в исследо-

ваниях отмечается, что более высокий 
уровень занятости в начале жизненного 
цикла приводит к более высоким буду-
щим потенциальным заработкам и веро-
ятности предложения работы, что порож-
дает блокирующий механизм, при кото-
ром работники с более высоким уровнем 
занятости в начале жизненного цикла по-
прежнему имеют более высокие уровни 
занятости в последующие годы [17]. Как 
видно из представленных расчётов, дан-
ный фактор значим и для студенческой 
молодёжи, что позволяет нам сделать 
предположение о том, что данный меха-
низм действует и в России. 

Урбанизированность территории, на 
наш взгляд, способствует более лёгкому 
поиску работы, поскольку концентрирует 
значительное количество предприятий и 
вакантных мест. Однако результаты моде-
лирования свидетельствуют об обратной 
тенденции. Респонденты, проживающие в 
сельских территориях, более склонны к 
экономической активности по сравнению 
с городскими жителями. 

Среди экономических индивидуаль-
ных характеристик подтвердилась поло-
жительная зависимость предложения тру-
да индивида от его дохода и особенности 
предложения труда отдельных сфер дея-
тельности. В отношении дохода можно 
говорить о положительной зависимости 
экономической активности от дохода 
прошлого периода. Схожие результаты 
были получены в работе Kimmel & Kni-
esner. Они показали, что предложение 
труда увеличивается с ростом заработной 
платы [18]. Среди сфер деятельности сле-
дует выделить государственный сектор, 
объединяющий в себе отрасли обще-
ственных услуг, такие как: органы управ-
ления, здравоохранения, армию, ЖКХ, 
социальное обслуживание, церковь и др. 
Работники в данной сфере склонны к эко-
номической активности больше по срав-
нению с работниками отрасли промыш-
ленности. 

Заключение. В данной работе на ос-
нове методов картографирования и по-
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строения логит-моделей был проведён 
анализ детерминант, влияющих на пред-
ложение труда в Российской Федерации. 
Эмпирические результаты показывают, 
что ключевым внешним фактором, фор-
мирующим предложение труда в России, 
выступает уровень рождаемости, который 
снижается как в целом, так и во всех ре-
гионах РФ. Отрицательной тенденцией в 
данном процессе является усиливающееся 
неравенство и территориальная кластери-
зация регионов с низким уровнем рожда-
емости. Сбалансированное региональное 
развитие важно для сокращения диффе-
ренциации социально-экономического 
развития. 

Высокие уровни рождаемости были 
отмечены в национальных республиках с 
традиционной моделью семейных отно-
шений (Кабардино-Балкарская Республи-
ка, Чеченская Республика, Ингушская 
Республика и др.). Кроме того, в пятую 
группу с высоким уровнем рождаемости 
вошли добывающие регионы (Ямало-
Ненецкий АО, Республика Саха (Якутия), 
Ненецкий АО, Ханты-Мансийский АО и 
др.), это позволяет предположить зависи-
мость демографических характеристик от 
отраслевой структуры экономики, что 
может стать предметом дальнейшего изу-
чения. 

Результаты моделирования позволили 
определить детерминанты вероятности 
быть экономически активным. К ним бы-
ли отнесены: тип поселения, пол, возраст, 
доход, образование, отрасль работы, 
наличие детей, семейный статус. 

Более высокую вероятность оказаться 
экономически активным можно связать с 
уровнем образования, доходом и отрас-
лью работы. Более низкая вероятность 
быть экономически активным связана с 
наличием детей, гендерными различиями, 
проживанием в городе и наличием семьи.  

Мы связываем более высокий уровень 
экономической активности среди не со-
стоявших в браке с влиянием на этот про-
цесс незамужних женщин. Наша гипотеза 
состоит в том, что незамужние женщины, 

как правило, будут получать более высо-
кую заработную плату в начале своей ка-
рьеры, что приведёт к более высокому 
уровню занятости, чем у замужних жен-
щин, чьи мужья зарабатывают больше. 
Незамужние женщины будут иметь боль-
ший стимул работать на протяжении всей 
своей трудовой жизни, что опять же при-
ведёт к более высокому уровню занято-
сти, чем среди замужних женщин, т. е. 
формируется блокирующий механизм.  

Выявленные гендерные различия – 
отрицательный эффект для предложения 
труда женщин, могут приводить к переко-
сам в накоплении человеческого капитала. 
Мужчины и женщины будут иметь разные 
стимулы для инвестирования в накопле-
ние человеческого капитала на более ран-
них этапах жизненного цикла, так, в рос-
сийском обществе наблюдается тенденция 
к росту доли женщин с высшим образова-
нием. Сейчас образованных женщин в 
стране больше чем мужчин – среди име-
ющих высшее образование 53 % женщин5. 
Улучшение социально-экономического 
положения женщин важно для сокраще-
ния бедности, развития детей и обеспече-
ния гендерного равенства. Участие жен-
щин в рабочей силе связано с благополу-
чием не только самих женщин, но и сле-
дующего поколения [19]. 

Индивиды с низким уровнем образова-
ния, женщины, люди с детьми являются 
уязвимой группой на рынке труда. Они с 
большей вероятностью будут сокращать 
предложение труда, что в долгосрочной 
перспективе приведёт к ещё большему уве-
личению разрыва в доходах между ними и 
работниками других социальных групп. 

Выводы исследования имеют научное 
значение для понимания решений о пред-
ложении труда в России и для формули-
рования соответствующей политики. Во-
первых, следует уделять больше внимания 

                                                 
5 Российская газета. № 129 [Электронный ре-

сурс]. URL: https://rg.ru/2021/06/15/kolichestvo-
rossiian-s-vysshim-obrazovaniem-prevysilo-31-pro-
cent.html (Дата доступа: 23.02.2022). 
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незащищённым группам населения. Тео-
рия также предполагает, что демографи-
ческие группы с более эластичным пред-
ложением рабочей силы, такие как за-
мужние женщины или пенсионеры, долж-
ны облагаться меньшими налогами [1]. 
Во-вторых, если в долгосрочной перспек-

тиве разрыв между возможностями раз-
личных слоёв населения на рынке труда 
будет расти, то это будет препятствовать 
устойчивому экономическому развитию, 
поэтому необходимо регулировать рынок 
труда, защищать трудовые права уязви-
мых групп. 

 
Финансирование: Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Тюменской обла-

сти в рамках научного проекта № 20-410-720004. 
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ABSTRACT 
 
Introduction. The factors affecting labor supply can be divided into two main categories: in-

ternal factors, such as the features of households or individuals, and external ones. The average 
birth rate in Russia does not provide the full picture, since the regions are characterized by great 
differentiation. To take the latter into account, the absolute increase was calculated and the quar-
tile grouping of regions was carried out. It should be noted that for all regions, a negative dynam-
ic of absolute increases in birth rates persists. The aim of the work is to systematize internal fac-
tors influencing individual labor supply, and, with the factors taken into consideration, provide a 
microlevel assessment of the probability of an individual's economic activity. Methods. To study 
the influence of individuals’ sociodemographic characteristics on labor supply, the authors used 
pooled data of the Russian Longitudinal Monitoring Survey - Higher School of Economics (RLMS-
HSE) for the 1994-2020 time period. Modeling was performed for the following demographics: (1) 
working-age able-bodied people; (2) student youth; (3) pre-retirees. Results. The results of the re-
gression modeling revealed labor supply determinants for the selected population groups. Individ-
ual labor supply exhibits gender differences. A statistically significant negative effect on women's 
labor supply was found. The impact of secondary and vocational education differs significantly 
from that of primary education and has a positive effect on individuals’ economic activities. Fami-
ly relations and children under 18 serve as constraining factors for individual labor supply. Re-
garding economic individual characteristics, a positive correlation was confirmed between indi-
vidual labor supply and people’s incomes, as well as peculiarities of labor supply in specific fields 
of activity. The empirical outcomes show that the key external factor determining labor supply in 
Russia is the birth rate, which is declining both nationally and in all individual regions of the 
country. A negative trend in this process is the growing inequality among the regions, as well as 
the clustering of territories with low birth rates. The modeling results revealed the determinants of 
the probability of being economically active, which include settlement type, gender, age, income, 
education, occupation, presence of children, and marital status. Conclusion. The findings of the 
study are scientifically relevant for understanding labor supply decisions in Russia and formulat-
ing the policy in this area. Firstly, more attention should be given to disadvantaged groups. Sec-
ondly, if the gap between the opportunities of different social groups in the labor market continues 
to grow over the long term, it will impede sustainable economic development. Therefore, there is a 
need to regulate the labor market and protect the labor rights of vulnerable populations. 
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